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SACHVERHALT:

1. Jehovas Zeugen bemiihen sich in Osterreich seit mehr als drei Jahrzehnten um eine ge-
setzliche Anerkennung. Diese Bemiihungen wurden - wie auch in vielen anderen derar-
tigen Fillen - von der zustindigen BehoOrde (trotz Missstandsfeststellung durch die
Volksanwaltschaft und der Rechtsprechung des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts-

hofes) im Wesentlichen durch das Ignorieren diesbeziiglicher Antriage vereitelt.

Zuletzt hatte der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte Osterreich rechtskriftig
wegen der Diskriminierung der Religionsgemeinschaft aus religiosen Griinden (Art 14
iVm Art 9 der Konvention) sowie wegen Verletzung des Menschenrechtes auf ein faires
Verfahren (Art 6 der Konvention) verurteilt (Entscheidung vom 31.7.2008, ZI:
40825/98). In dem genannten Verfahren hat der Européische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte insbesondere klargestellt, dass im vorliegenden Fall alle staatlichen Autorititen
verpflichtet sind, die Zeit, wihrend welcher die Antragsteller auf seine Anerkennung
warten, verniinftigerweise kurz zu halten. Da schon bisher die Regierung keine verniinf-
tigen und ausreichenden Griinde fiir die bisherige Praxis der Verzdgerung nennen konn-
te, wurden Zeugen Jehovas im Recht auf Religionsfreiheit verletzt worden (RZ 79).
Dariiber hinaus sei Osterreich verpflichtet, allen religiosen Gruppen, welche die Aner-
kennung wiinschen, eine faire Moglichkeit der Anerkennung zu geben und die dafiir al-
lenfalls aufgestellten Kriterien in einer nicht diskriminierenden Weise anzuwenden. Die
erst zuletzt normierte Wartezeit ist in Bezug auf eine Religionsgemeinschaft mit langer
internationaler Tradition und langer Téatigkeit im Land, wie es Jehovas Zeugen sind,

nicht gerechtfertigt (RZ 92, 98).

2. Am 15.3.2007 stellten wir (neuerlich) den Antrag, Jehovas Zeugen anzuerkennen und

zwar mit Ablauf der 10-jdhrigen (verfassungswidrigen!) Sperrfrist am 11.7.2008.
Beweis: = Antrag vom 15.3.2007 (Beilage ./A)
Auf diesen Antrag reagierte die Behorde mit Schreiben vom 11.7.2007 mit einer Beleh-

rung dariiber, dass die 10-jahrige Sperrfrist am 11.7.2008 enden wiirde(?). Zugleich

weigerte sie sich, das Verfahren zur Priifung der Anerkennungsvoraussetzungen vor die-
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sem Zeitpunkt einzuleiten.

Beweis: = Mitteilung des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur

vom 11.7.2007, GZ: BMUKK-12.100/0001-KA/a/2007 (Beilage ./B)

Am 10.6.2008 kam es iiber unser Ersuchen zu einer Besprechung mit dem Leiter des
Kultusamtes, Mag. Henhapel. Wir ersuchten Mag. Henhapel um Mitteilung, welche zu-
satzlichen Informationen von der Behorde zur raschen Durchfiihrung des Verfahrens be-

notigt wiirden. Eine solche Mitteilung ist niemals erfolgt.

Im August und September 2008 kam es zu mehreren Kontakten und Besprechungen mit
dem zustindigen Sachbearbeiter des Kultusamtes, mit welchem alle Voraussetzungen der

Anerkennung gekliart wurden. Im September 2008 war dies abgeschlossen.

RECHTSLAGE:

1.

Die belangte Behorde hat im vorliegenden Verfahren das AVG anzuwenden. Uber unse-
ren Antrag war daher ein Ermittlungsverfahren einzuleiten und hierbei mit Zweckma-
Bigkeit und Raschheit vorzugehen (§ 39 Abs 2 letzter Satz AVG). Dies galt umso mehr
im Hinblick auf die bisherige Verschleppung durch die Behdrde und der Verpflichtung,
der Entscheidung der EGMR zu entsprechen.

Die Behorde war daher verpflichtet, nach unserem Antrag vom 15.3.2007 sofort das
Ermittlungsverfahren einzuleiten, um die im Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen fiir
die Anerkennung zu priifen. Dies umso mehr, als wir ausdriicklich die Antragstellung zu
diesem Zeitpunkt damit begriindet haben, dass der Behorde ausreichend Zeit eingerdumt
werden sollte, die von ihr fiir notwendig erachteten Erhebungen zu pflegen. Zugleich

haben wir unsere aktive Mitwirkung dabei angeboten.

Anstatt ithrer Verpflichtung nachzukommen, hat uns die Behdrde mitgeteilt, sie werde
das Verfahren tiberhaupt erst nach Ablauf der zehnjdhrigen Sperrfrist einleiten. Dieser

Standpunkt ist falsch. Urspriinglich war im Ministerialentwurf fiir die (neue) Bestim-
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mung des § 11 BekGG (dort § 9 des Vorschlages samt Uberschrift) von der belangten
Behorde ausdriicklich vorgeschlagen worden, dass Voraussetzung fiir die Stellung eines
Antrages (und damit Einleitung des Verfahrens) der Ablauf der Zehnjahresfrist sei. Ge-
rade dies wurde aber im Zuge der Gesetzwerdung dahin gedndert, dass der Ablauf der

Zehnjahresfrist nur Voraussetzung fiir die Anerkennung sei, somit eben gerade nicht fiir

die Einleitung des Verfahrens. Das Gesetz geht daher davon aus, dass der Antrag jeden-

falls schon vor Ablauf der Sperrfrist gestellt und das folgende Verfahren schon davor

gefithrt werden soll.

. GemiB § 73 AVG ist die Behorde verpflichtet, {iber Antrige ohne unndétigen Aufschub,
spatestens aber 6 Monate nach der Antragstellung, den Bescheid zu erlassen. Dies ist
nicht geschehen. Die Behorde hitte auf Grund der rechtzeitigen Antragstellung spétes-
tens am 11.7.2008 den Bescheid erlassen miissen. Es lag kein Grund fiir irgendeinen
Aufschub vor. Dies noch viel weniger, weil die Behorde verpflichtet war, der Rechtsan-
sicht des Europidischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zu folgen und nicht - ihrer
verfassungs- und menschenrechtswidrigen Praxis folgend - die Angelegenheit zu ver-

schleppen.

Selbst wenn man aber davon ausginge, dass die Behorde den Antrag bis zum 11.7.2008
ignorieren durfte, ist die Entscheidungspflicht verletzt. Die Priifung sédmtlicher Voraus-

setzungen fiir die Anerkennung war bereits im September 2008 abgeschlossen.

Da die belangte Behorde bis dato iiber den von uns gestellten Antrag nicht entschieden
hat, hat sie nicht nur ihre Verpflichtung zur raschen Durchfiihrung des Ermittlungsver-
fahrens ignoriert, sondern auch ihre im § 73 Abs 1 AVG normierte Pflicht verletzt, spa-

testens 6 Monate nach Einlangen eines Parteiantrages zu entscheiden.

Die Voraussetzungen gem § 27 VwGG 1975 sind gegeben, da die oberste Behorde ange-

rufen wurde und nicht binnen 6 Monaten die Sache entschieden hat.
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Wir stellen daher den

ANTRAG,

der Verwaltungsgerichtshof wolle {iber den Antrag vom 15.3.2007 betreffend die Anerken-

nung des bisher gesetzlich nicht anerkannten Religionsbekenntnisses Jehovas Zeugen ent-

scheiden und den Bund zur Kostentragung verurteilen.

Wien, am 03.02.2009

An Kosten werden verzeichnet:

Beschwerde verfasst € 1.106,40

Pauschalgebiihr € 220,00

zusammen Somit € 1.326,40

Jehovas Zeugen
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